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Stellungnahme des BDKYV e.V.
zur Forderung nach Basishonoraren

Ohne Berucksichtigung der wirtschaftlichen Perspektive ist die kul-
turelle Vielfalt in Deutschland in Gefahr - mit weitreichenden Folgen!

Die Kultusministerkonferenz, eine Arbeitsgruppe des Deutschen Musikrats, ver.di oder auch der
Deutsche Kulturrat fiihren mit vielen Akteur:innen innerhalb und auferhalb der Musik- und Kultur-
szene einen als revolutiondr bezeichneten Diskurs um die Einflhrung von Basishonoraren fir frei-
schaffende Kiinstler:innen. Insgesamt begriifen wir das Vorhaben, die Arbeitsbedingungen von
selbststandigen Kinstler:innen zu verbessern und schliefen uns der Forderung nach fairer Entloh-
nung grundsatzlich an.

Fir die Konzert- und Veranstaltungswirtschaft inklusive der éffentlichen Veranstaltenden wird die
aktuelle Debatte um Basishonorare derzeit jedoch zu kurzsichtig geflihrt, indem sie die (privat-)
wirtschaftlichen Wertschépfungsprozesse ebenso wenig in den Blick nimmt wie die Folgen fir die
Gesamtheit der Veranstaltungsbranche, fiir die Vielfalt der Kultur oder die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen.

Aus einem in guter Absicht gefiihrten Vorhaben kann deshalb ein folgenschwerer Schaden fiir Kul-
tur und Gesellschaft werden - diese Revolution frafie ihre Kinder!

Als Bundesverband der privatwirtschaftlichen Konzert- und Veranstaltungswirtschaft méchten wir
uns in den Diskurs einbringen. Denn auch wenn das Vorhaben derzeit im Schwerpunkt auf den
Bereich der 6ffentlich geférderten Kulturinstitutionen zielt, ist doch gleichzeitig die gesamte Veran-
staltungswirtschaft von der Einfihrung einer Mindesthonoraruntergrenze unmittelbar oder mittel-
bar betroffen.

Vom kleinen Clubkonzert mit einer Handvoll Gasten bis zur grofien Arena-Show mit tausenden Be-
sucher:innen: Unsere Konzertbranche leistet mit Gber 300.000 Veranstaltungen pro Jahr einen
grofien Beitrag zur kulturellen Vielfalt in Deutschland. Sie schafft damit - zusatzlich zur Leistung
der Offentlichen Hand - Bilhnen und Grundlagen fiir kiinstlerische Existenzen wie auch gesell-
schaftliche Teilhabe und demokratische Werte. Damit das so bleibt, miissen die Uberlegungen um
die Einflihrung der Mindesthonorargrenzen zwingend mit der haushalterischen Realitat der Offent-
lichen Hand und den 6konomischen Realitaten der Konzertbranche abgestimmt werden.
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Denn auch wenn ahnliche Modelle in manchen Segmenten der Kultur- und Kreativwirtschaft be-
reits praktiziert werden, sind diese nicht einschrankungslos auf die Veranstaltungsbranche Uber-
tragbar. Zum Beispiel treffen die Basishonorare im Architekturbereich bei 8 bis 15 Prozent der
Gesamtkosten auf viel hdhere Projektvolumina. Oder die diskutierten Normvertrage und Honorare
fiir Lektorat und Ubersetzung setzen im Verlagswesen auf eine skalierbare Wertschdépfungslogik,
die nicht auf einmalig stattfindende Kulturveranstaltungen ubertragbar ist.

1. Die wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Folgen

Die EinfGhrung von Basishonoraren betrifft auch die privatwirtschaftliche Veranstaltungsbranche,
weil sie zusammen mit 6ffentlichen Tragern veranstaltet, untergeordnet offentliche Zuwendungen
bekommt (z.B. Club- oder Programm-Pramien) oder weil eine Mindesthonorarfestsetzung laut Dt.
Kulturrat und der Staatsministerin fir Kultur und Medien im zweiten Schritt auch auf die Kultur-
wirtschaft ausgedehnt werden soll.

Die Konsequenzen einer solchen Einfihrung waren weitreichend gefahrlich:

1.1 Auf wirtschaftlicher Ebene: Anders als im 6ffentlich geférderten Kulturbereich finanzieren sich
die Veranstaltungen unseres privatwirtschaftlichen Branchensegments hauptsachlich Gber
den Verkauf von Konzertkarten. Wahrend die Produktionskosten wegen Inflation, Fachkrafte-
mangel und Energiekrise zuletzt um ca. 40% gestiegen sind, ist das Publikum nicht bereit,
ebensolche Kostensteigerungen zu tragen. In Folge ist die Rentabilitat gerade kleiner und
mittlerer Veranstaltungen zulasten der Veranstaltenden, die das jeweilige wirtschaftliche Ge-
samtrisiko tragen, gesunken. Die meisten Konzerte unter einer Publikumskapazitat von 800
- 1.000 sind aus sich heraus derzeit nicht mehr rentabel. Ein pauschales Mindesthonorar
wlrde sich gerade dort Gberproportional hoch auf den Ticketpreis auswirken und die Situation
verscharfen.

Ein reprasentatives Beispiel aus einer Spielstatte mit einer Kapazitat von 500 Personen:
e 3.590 EUR Kosten der Spielstatte (PA, Licht und Ton, Security, Catering, Produkti-
onsteam, Reinigung, Energie, Werbung, GEMA)
e 5.980 EUR weitere Kosten auf Seiten des Veranstalters (Ubernachtung und Trans-
porte, Tourleitung, lokale Werbung, Gemeinkosten, Ticketing, KSK)

Bei einem Ticketpreis von 25 EUR verbleibt bei Vollauslastung eine Gesamteinnahme von
11.625 EUR (nach Abzug 7% MwSt) und nach Abzug der Kosten von 9.570 EUR ein Uber-
schuss von 2.055 EUR, von dem sowohl das Veranstaltungsunternehmen als auch die
Band bezahlt werden mussen.

Das geforderte Mindesthonorar (675 EUR) flr eine flinfkopfige Band wirde sich auf 3.375
EUR belaufen und ohne dass der Veranstalter selbst am Konzert verdient, ware selbst die-
ses ausverkaufte Konzert mit 1.320 EUR defizitar.
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Tatsachlich liegt die durchschnittliche Auslastung bei Club-Konzerten bei 60% und in dem
gerechneten Beispiel (ca. 7.000 Gesamteinnahme) bliebe der Veranstalter selbst bei stei-
genden Preisen und ohne Berlcksichtigung von Honoraren auf seinen Kosten sitzen.

Ahnlich ist es bei Vorbands, kleinen Festival-Acts oder begleitender Musik am Rande ande-
rer Veranstaltungen - mit diesen erzielen die Veranstaltenden keine kostendeckenden
(Mehr-) Einnahmen und wagen die auflaufenden (Mehr-) Kosten daher ab.

Sind Konzerte zunehmend nicht wirtschaftlich darstellbar, werden sie von den Unternehmern
nicht mehr veranstaltet werden. Das wirde besonders kleine und unbekanntere Acts treffen,
die keine Vollauslastung versprechen und ein finanzielles Risiko fur Veranstalter darstellen.

Ein Mindesthonorar muss deshalb an den Uberschiissen eines Konzerts bemessen sein und
die berechtigten Einnahmeerwartungen aller Beteiligten beriicksichtigen. AuRer die Offentli-
che Hand wirde dieses Delta nach dem Vorbild des in Danemark bestehenden Modell aus-
gleichen.

1.2 Auf kultureller Ebene: Insbesondere die kleinen Buhnen in Clubs und auf Festivals, die Vor-
band-Auftritte und Zusatz-Acts sind Keimzelle und Sprungbrett fur den klnstlerischen Nach-
wuchs. Hier werden neue Stile erprobt, hier erobern sich neue Bands ihr Publikum und bilden
den Humus freier, kultureller Vielfalt. Fir eine lebendige und diverse Musiklandschaft muss
diese Vielfalt unbedingt geschutzt werden. Denn abgesehen von der reinen Menge und Viel-
gestaltigkeit der Konzertlandschaft entsteht neue Kunst in der Regel aus sich heraus, bevor
sie durch die o6ffentlichen Institutionen bewertet und weiter geférdert wird. Zudem geht die
Kunst gerade im popkulturellen Bereich nicht zwangslaufig von ,,ausgebildeten” Kinstler:in-
nen aus. Die vorliegenden Regelungsvorschlage zu Mindesthonoraren diskriminieren hier den
Grofteil der Kinstler:innen und schranken kulturelle Vielfalt ein.

Auch die Offentliche Kultur gerat bei pauschalen Mindesthonoraren unter Druck und schrankt
in der Zwangslage von Kostensteigerungen das Kulturangebot ein, wenn die Kulturetats nicht
gleichzeitig angehoben werden. Stellenstreichungen und Kirzungen wirden im Schwerpunkt
gerade dort passieren, wo Etats vergleichsweise flexibel sind und die Offentliche Hand nicht
mit eigenen Kulturinstitutionen gebunden ist: in der Freien Szene, in der allgemeinen Kultur-
férderung und beim Nachwuchs.

An dieser Stelle wlrden also gerade diejenigen getroffen werden, die durch Mindesthonorare
eigentlich abgesichert werden sollen.

1.3 Auf gesellschaftlicher Ebene: Ein Verlust musikkultureller Vielfalt in Deutschland bedeutet
gleichzeitig ein Verlust kultureller Teilhnabe. Konzertveranstaltungen schaffen nicht nur Eupho-
rie, Inspiration und leuchtende Augen im Publikum, sondern auch einen demokratisch und
gesellschaftlich essenziellen Raum fur Begegnung und Austausch.
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Fir uns steht gerade heute und nach den Corona-Erfahrungen auer Frage, dass die Gemein-
schaft und Identitat schaffenden Momente der Kultur einer Spaltung der Gesellschaft entge-
genwirken und es unabdingbar ist, diese Rdume zu bewahren. Es mussen glnstige und nied-
rigschwellige Kulturangebote gemacht werden, die auch in ihrer Vielfalt unserer diversen Ge-
sellschaft entsprechen. Steigende Kosten, die Ausrichtung der Férderung auf ,ausgebildete”
Kinstler:innen und die oben angesprochene Gefahrdung der Freien Szene und Kulturwirt-
schaft wlrden eher eine Elitisierung und Konzentration des kulturellen Lebens bewirken.

2. Offene Fragen an das Modell

Die bisher vorliegenden Formulierungen des Mindest-Honorar-Modells missen préazisiert werden.
Folgende Fragen drangen sich auf:

e Das vorliegende Modell geht von einem Einkommensziel in Hoéhe der TVOD-Tarifgruppe 11 aus,
also einem Einkommen im oberen Bereich der 6ffentlichen Einkommensgruppen. Das ist je-
doch erstens nicht der Gedanke von Mindesthonoraren sondern ausdrucklich der eines mittle-
ren Einkommens. Zweitens impliziert diese Berechnung, dass Honorare flr Live-Auftritte die
einzige Einnahmequelle von Musiker:innen sind, was nicht der Realitat entspricht. Bei einer
Berechnung eines Mindest-Einkommensziels sind weitere typische Einnahmequellen zu be-
ricksichtigen. Zur Neuberechnung der Mindesthonorarsatze kénnte als Vergleichsmafstab der
Blick nach Danemark gehen und vor dem Hintergrund der Bruttodurchschnittseinkommen lage
der Mindesthonorarsatz dann bei 230 EUR.

e Wann und fur welche Leistungen genau mussen Basishonorare von wem gezahlt werden? Bei-
spiel: Ist ein privater Veranstalter in geforderter Spielstatte verpflichtet? Ist ein Club verpflich-
tet, der eine Programmfdrderung oder -pramie erhalten hat?

o Wergilt als “ausgebildete Kunstler:innen”? Die Voraussetzung eines Hochschulabschlusses ist
kein Kriterium fir werthaltiges, klinstlerisches Schaffen und darf deshalb auch nicht das Krite-
rium fUr faire Entlohnung sein. Ein solches elitares Kulturverstandnis ware tberholt und wirde
den Grofiteil der Musikschaffenden diskriminieren.

e Inwieweit berlcksichtigt die Forderung nach Basishonoraren die regionalen Unterschiede der
Produktionsbedingungen von WKonzertveranstaltungen oder regionale Einkommensunter-
schiede?

e Wenn Kunstler:innen Mindesthonorare erhielten: Was ist mit den anderen an einer Konzertver-
anstaltung beteiligten Gewerken (z.B. Sicherheit, Awareness, Service, Veranstalter)? Konzert-
veranstaltungen sind Teamsache, hier sitzen alle im gleichen Boot!

e Um die Férderung von Nachwuchstalenten nicht zu blockieren, muss definiert werden, ab wel-
cher ,GroRe” der Acts eine Pflicht zur Zahlung von Basishonoraren fallig wird. Kleine Acts wie
Vorbands oder Support Acts sollten von Basishonoraren ausgenommen sein.

e Ist die Selbstverpflichtung der Offentlichen Hand zu Mindesthonoraren auch die Verpflichtung
zur entsprechenden Anhebung der Kulturhaushalte verbunden? Diese Forderung steht im
Raum, aber weder die vorliegenden Formulierungen noch die Erklarungen der Bundeslander
gehen darauf ein.
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3. Forderungen und Anpassungsbedarfe

Zusammengefasst sind folgende Anpassungen vorzunehmen, damit die Mindesthonorare ihren
Sinn nicht konterkarieren und die Kulturlandschaft nachhaltig beschadigen:

1. Mehr Flexibilitat: Mindesthonorare missen der Heterogenitat der Kulturbranche entsprechen
und durfen nicht an den jeweiligen Bedingungen vor Ort vorbeigehen. Wir fordern ein flexibleres
Modell im fairen Ausgleich zwischen Kunstler:innen, Veranstalter:innen und den anderen am
Kulturbetrieb Beteiligten, welches die Produktions- und Ertragsbedingungen bertcksichtigt.

2. Alternative Bemessungsgrundlage: Die Festsetzung von Mindesthonoraren muss weitere Krite-
rien in den Blick nehmen wie Gréf3e und Umsatz der Veranstaltung, der Spielstatte, des Publi-
kums. Im Sinne von Clubkonzerten, Kneipenkonzerten und Bar-DJs, kleinen Spielstatten oder
Vorbands bedarf es einer MindestgrofRe und eines Mindestumsatzes, bevor Mindesthonorare
fallig werden und danach folgend eine stufenweise Anhebung je nach Gréfe und Umsatz.

3. Anteilige Mindesthonorarzahlungen: Mindesthonorare mussen sich im Verhaltnis zum Forder-
anteil einer Institution verhalten. Teilgeforderte oder projektgeforderte Institutionen, Veranstal-
tungsunternehmen und Kulturorte durfen nicht im selben Mafde zur Zahlung von Basishonora-
ren verpflichtet werden wie strukturgeférderte Staatsbetriebe.

4. Férderprogramm fur lokales Nachwuchsrepertoire: entsprechend dem danischen Vorbild sollte
der Gedanke von Mindesthonoraren durch eine 6ffentliche Ubernahme der Honorare lokaler
Nachwuchskunstler:innen ermdéglicht werden.

Der Bundesfachausschufl Musikwirtschaft des Deutschen Musikrats (DMR) hat sich dieser Stel-
lungnahme angeschlossen und hat inhaltlich zu ihr beigetragen.

Das gemeinsame Ziel des Bundesfachausschusses, des BDKYV e.V. und der LiveMusikKommission
e.V. (LiveKomm) ist ein DMR-interner Dialog der verschiedenen im DMR organisierten Interessen-
trager zur Klarung der oben angefiihrten Fragen und die Erarbeitung einer gemeinsamen Position
fUr faire Honorare. Hierzu ist ein Auftakttermin bereits anberaumt.



